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DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA: Exmo. Desembargador ALFEU
MACHADO da 3". Turma Civel deste Tribunal (Al nr. 2014.00.2.026321 -9).

VIACAO PIONEIRA LTDA, Concessiondria de Servico Pablico

¢ Transporte Urbano,, inscrita no CNP} sob n. 05.830.982/0001-62, com endereco no
. QGC'\-’ Sul, Lote 18, Brasilia — DV, por seu procurador abaixo assinado (doc. 01, vem,
respeitosamente, inconformada com 2 decisio interlocutdria pfoferida pelo MD. Juiz de
Drreito da 2*. Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, Doutor Alvaro Luis de A. S.
Ciarhni, que indeferiu pedido de tutela antecipada nos autos da acio de obngacao de
fazer de nto ordinario, autos de n. 2014.01.1.168984-8, ¢m que contende com o
DISTRITO FEDERAL ¢ o DIFTRANS - T RANSPORTES URBANOS DO
DISTRITO FEDERAL, vem, respeitosamente, interpor o presente AGRAVO DE
INSTRUMENTO, com pedido de antecipacio de tutela da pretensio_recursal, com

eferto atvo, com fundamento no art, 527, I1 e 1II do CPC, nos termos adignt

descritos:
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Primeiramente, cumpre destacar que a distribuicio por dependéncia
se faz necessiria, considerando que o Exmo, Desembargador Alfeu Machado ja se
manifestou recentemente sobre 2 mesma questdo ora em debate, tendo concedido
medida liminar favoravel g outra empresa concessionaria de servico publico de

transporte coletivo desta Capital, que ajuizou aC40 com o mesmo objeto, contra os

mesmos Agravados.

Na realidade, os Agravados vém descumprindo com a sua obrigacio
contratual mais basica em relagio a todas as empresas concessiondrias, qual seja: a do

pagamento dos servicos prestados, fato este que estd levando o Sistema de T ransportes

a bancatrota, com Prejuizos a populacio.

Desta forma, como 3 matéria ji foi decidida recentemente pelo
Desembargador Alfeu Machado da 3", Turma deste Tribunal (doc. 02), faz-se mister a

distribuicio do presente feiro por dependéncia.

ﬁ Q Os Agravados sio o DISTRITO FEDERAL (pessoa juridica de
direito piblico com sede ne Palicio do Buriti — Brasflia — DF e o DFTRANS -

T ransporte  Urbano do DF (autarquia distrital, com sede no SAIN — Estagio

Rodoferroviaria — Ala Suj — Sobreloja).

Junta a Agravanre copia completa dos autos da 2¢io de obrgacao de

fazer e declara, Por seu patrono, que todos oy documentos sio auténticos (doc. 03,

Desta forma, faz-se necessitio o recebimento dg presente peticio

como Agravo de Instrumento, na forma do art, 527, 11, do CPC, considerando q

<
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decisio agravada, se mantida, causari 3 Agravante lesao grave e de dificil reparacao.
Mais do que 1850, a manutencao da decisao, como serd aqui dcmonstr.ado, causa a
sociedade brasiliense, principalmente nog que necessitam de transporte publico coletivo,
prejuizos de toda sorte, eis que implica em retirar da Agravante, concessionaria de
servico publico de transporte, capital que [he pertence e que deve ser usade para

pPagamento de seus compromissos, entre eles o salario de seus empregados.

Assim, desde a altima sexta-feira, a empresa enfrenta pela primeira
vez na sua existéncia GREVE de seus ¢mpregados, insatisfeitos, com toda razio, por
ainda nio terem recebido seus salarios, fato este que esta causando um verdadeiro caos

urbano, com mais de 200.000 duzentos mil usudrios Prejudicados, conforme

amplamente noticiado por todos 0s meios de comunicagio locais,

Por oportuno, junta-se aos autos o comprovante de pagamento das

custas recursais (doc. 04).

f' O Nestes termos, pede deferimento,

Brasilia, 11 de Novembko de 2014,

WANDERLEY G. RO FILHO
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EGREGIO TRIB UNAL DE | USTICA DO DISTRITO FEDERAL

RAZOES DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
ORIGEM: 2*, VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF _ Agio de Obrigacio de Fazer
com Pedido de Tutela Antecipada nr. 2014.01 1.168984-8,
AGRAVANTE: v IACAO PIONEIRA LTDA
e AGRAVADAS: DISTRITO FEDERAL IE DFTRANS

P

Colenda 3°. Turma

Hustrissimo Desembargador Relator Alfey Machado.

3 DA TEMPESTIVIDADE

A Agravante tomou ciéncia da decisio agravada por meio da
Certidio de fls....., no diz 10,1 114, que consttuiu no indeferimento da tutela antectpada

( Qleiteada, 12230 pela qual nio ha divida alguma de sua tempestividade,

IT - DA NECESSIDADE DE RECEBIMENTO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO - DO PERICULUM IN MORA.

Sabe-se que “das decisges interlocutorias caberd agrave, no praso de 10 (des)
dias, na forma refida, salvo quando se tratar de decisao suscetivel de causar 4 parte

avras, himttou-se as

hipoteses de cabimenro de agravo de instrumento, /

4

lesdo de grave e difici] reparacio” (art. 522 do CPC). Noutras pal
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Cabe a0 relator do agravo de Instrumento, pots, monocratucamente,
aferir se o caso levado 2 sua apreciagio se amolda ou nio as €xcegbes do caput
do art. 522 do CPC, avaliando jn concreto se a decisio resistida ¢ passivel de

causar a parte lesio grave e de dificil reparagio.

Fora os casos de APreciagao  meramente objetiva referentes 2
¢ O inadmissio do recurso de apelagio ¢ aos efeitos em que recebido o apelo, de modo
singelo, basta ao relator ler a decisiio agravada para concluir se est4 diante de alguma das

previsdes legais de cabimento de agravo de instrumento,

O outro caso refere-se a0 pericnlum in mora, o partir da férmula
“decisio suscetivel de causar a parte lesio grave e de dificil reparacio”. O perigo
a justificar a imediata atuacao jurisdicional por forga de concessio de eferto suspensivo
ou de antecipacio da pretensio recursal (o antigo efeito suspensivo atvo) deve ser

explicitamente narrado pelo agravante.

{ ; O Para demonstrar a existencia real de perigo de dano, junta a
Agravante teportagens (doc. 05), entre outros documentos j; juntados na Lxordial que
Atestam que os proprios Agravados reconhecem que devem 3 Agravante mais do que
R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais), sendo que o verdadeiro valor da divida,
na data de hoje, ja esth proxmmo de RS 90.000.000,00 (noventa milhoes de reais), se

considerarmos o desequilibrio economico-financeiro do Contrato de Concessio.

Vejamos apenas alguns trechos das dlumas noticias da midia, bem

como “confissdes de divida” de direroges dos proprios Agravados:
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“ Cerfzﬁw, a regnerimento do interessado, qite apos consulta a Diretoria
Aldministrativo-Financeira e Diretoria Técnica desta Autargitia, verificamos
que nesta data, ¢ devido g enipresa reqierente o valor aproximado de RS
12.300.000,00 (doze milhées e lrezentos mil reais) referentes 4
“Operacio Branca” do BRT, PNE/PLE ¢ Didrias, todos referentes ao
exercicio dae 2014. Certifico, ainda, qie o pagamento do valor anteriormente

citado serd realizado tio logo seja disponibilizado o orgamento e o financeiro
necessdrios”,

“ RODOVIARIOS CRUZAM 0OS BRACOS PARA COBRAR
SALARIO”. ¢..)

O diretor-geral do DFT; rans, Jair Tedeschi, explicou que o
governo deve ainda R$ 12.000.000,00 (doze milhées) para a
Viagdo Pioneira. Para saldar a divida, a2 empresa teve de pegar
empréstimo com o Branco de Brasilia (BRB). “Nio tem
orcamento. Estou me reunindo com a equipe do

departamento da economia para ver o que podemos fazer”,
afirmou”, '

(.

“O Transporte Urbano do DF (DFTRANS) reconhece a divida

de 15 milhées com a cmpresd, mas ndo apresenta sequer
Proposta de quitacio do débito...”

“Paralisa¢io prejudica 200 mil”,

o que s chama de “APAGAR DAS LUZES”, conforme bem

explicita a reportagem da Revista Veja Brasilia desta semana (doc. d6), que aponta o

“maror rombo nas contas publicas na historia do DF”

111 -

DO DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL POR PARTE
DOS AGRAVADOS.

REATY tA
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O Distrito  Federal, primeiro  Agravado, celebrou com a
Agravante o contrato de concessio para prestacao de servicos publicos de
transporte urbano, nele figurando como Poder Concedente, cabendo-lhe,
portanto, dar fiel cumprimento as disposicdes inseridas no Instrumento
contratual, bem assim as normas legais ¢ regulamentares que disciplinam a

concessao outorgada a Agravante,

Ja o segundo Agravado, DFTRANS, ¢ a autarquia responsivel
pela gestao do transporte coletivo urbano no Distrito Federal, competindo-lhe
repassar 4s concessiondrias o montante correspondente 4 remuneracio ajustada

nos contratos de concessio, dentre outras attvidades,

Lamentavelmente, as. normas legais e contratuais que
disciplinam a remuneracio da Agravante vém sendo descumpridas paulatinamente
pelo Distrito Federal ¢ pelo DFTRANS, eis que os Agravantes vém deixando de
fetuar a maior parte dos pagamentos contratados, razao pela qual a Agravante se
viu obrigada a ajuizar a competente Acdo de Obrigacio de Fazer, cujo pedido de

antecipagéo de tutela foi INDEFERIDO pelo Juizo Singular.

Ora, conforme informado, a Agravante participou e se
sagrou vencedora da Bacia nr. 02 da Concorréncia Pablica n° 01/2011
deflagrada pelo Governo do Distrito Federal = GDIF que visava a
sclecdo de empresas pata “concessio do Servico Bisico Rodowidrio do Sistema

de  Trausporte Piblico Coletive do  Distrito Federal - § TPC/DF” Fm
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decorréncia disso, assinou o Contrato de Concessio, e, a partir dai,
cumpriu com todas suas obrigacoes contratuais, tendo feito vultuosos

investimentos, superiores a R§ 180.000.000,00, com renovacio total de

sua frota de dnibus.

Entretanto, conforme ja explicitado, as Agravadas,
apesar terem reconhecido que devem exorbitante quantia i Agravante,
deixam simplesmente de Paga-la sem qualquer justificativa plausivel, em

clara afronta 4 Cliusula XV 2.2 do Contrato de Concessio, que dispoe

que: “Os valores oriundos do repasse do subsidio ¢ do pagamento da larifa nsudrio por meio de

comercalisagdo de créditos eletronicos, bemr conio as erentnals receitas acessorias, serdo consolidados na
i1

Conta de Compensacio, sendo repassados diariamente 3 concessiondria, na forma e

na periodicidade definidas no Decreto Distrital 33.559, de 1° de margo de 2012
(Anexo II do Edital), ew montante que.

acrescido das receitas em espécie auferidas diretamente

pela concessionaria, fotalize o valor de sua larifa técnica mulisplicado pelos passageiros pagantes

E ampaﬂada.r por ela no mesmo periodo”

Na realidade, a atitude das Agravadas certamente constirui

patente improbidade administrativa,

Certo é que a as Agravadas vém atrasando os

Pagamentos didrios das  tarifas relativas _ aos

passageiros
amente transportados pela Agravante, demonstrando TOTAL

INADIMPLENCIA em rel

efetiv

a¢d30 as suas_obrigacdes contratuais

mais bisicas, fato este que esta levando a Agravante i bancarrota.
- ’
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encontrando-se o0s _seus servicos PARALISADOS POR UMA

GREVE que ja dura mais de 1 SEMANA.

Conforme indica claramente 2 cldusula contratual XV 2.2 acima

transcrita, 0s repasses dos valores devidos 3 Autora_pelo DFTRANS

deveriam ocorrer “diariamente”, obscrvando-se o disposto no Decreto

£ Distrital n® 33.559/2012, que disciplina de modo detalhado o procedimento a ser

observado. Confira-se:

Art. 4% A consolidagio dos repasses e pagamentos da remuneracio dos delegatdrios dy
serugo basico rodovidrio do STPC/ DF obedzcerd ao segninte procedimento:

I — observadas as disposicies da Lei n° 4.011, de 12 de setenibro de 2007, a entidade
gestora [DFTRANS] identsficard, diariamente, junto aos 1egistros do sistema de
bilhetagem antomitica, 0 niimero de passageiros pagantes transportados
Ppelo delegatdrio no dia anterior; .

11 = o5 montantes levantados na Jorma do inciso anterior serio multiplicados pelo valor
atnalisado da tarifa técwica  do respective delegatdrio. definindy o produte  da
remnneragao gue lhe serd devida, a ser repassada diariamente;

HI — o valores ens especie, arrecadados pelo delegatirio por meio da cobranga de tarifa
nos dnebus e, guands honver, nos terminais ¢ estagoes de transbordo do Sistema, no dia
de referéncia para o cilinlo de remuneragdo definido no inciso anterior, permarnecerio e
sna posse, a titilo de pagamento antecipado;

IV" — 0 saldo de remuneracio devido o cada delegatirio, apds a dedugio das receitas
arrecadadas e espécie, serd repassado diariam ente, wonsiderando a remuneragio
calerlada para o dia imediatamente anterior. com reciirsos orinundos da comercalizacio
de créditos de viagem, do repasse orgamentirio de verbas para custeio das Sratiidades e
beneficios tarifirios e de eventuais receitas acessorias.

1" — o5 levantantentos, as consolidacdes e repasses do Temunieragdo de servicos prestados
eni sabados, doniingos e feriados serio real; sados no primeiro dia sitil subsequente.

Lits, porranto, a primordial razao do presente Recurso,

qual seja, a de compelir que as Agravadas cumpram no minimo coi

“NTRO CMPRL . C
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suas obrigagdes de repasses  diarios, sem os quais a  Agravante
certamente nao tera como Prosscguir com a prestacio de SCIVICOS

avencada.

IV - DA DECISAO AGRAVADA

A Agravante aviou pedido de obrigacio de fazer em 28/10, sendo
que somente no dia 10/11 o MM, Juiz decidiu o pedido de antecipagio, negando de
forma cartesiana, e porque nio dizer positivista, a pretensao da Agravante, deixando
asstim de fazer Justica, mesmo diante do total descaso dos Agravados para com a

Agravada, descaso este que resultou na GREVE dog funciondrios que perdura até a

Ppresente data, com prejuizos para toda a populacio do DF.

Para fundamentar sua negatva, o 1 Juiz, apesar de reconhecer os

descumprimentos contratuais por parte dos Agravados, apontou a vedacio legal do art,

E O"., § 3°. da Lei 8.437/92, que assim estabelece:
N

Art. 1° Nio serd cabivel medida lminar contra atos do Poder
Piblico, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras
agées de natureza cautelar oy preventiva, roda vez que
pProvidéncia semelhante nio puder ser concedida em agdes de
mandado de seguranca, em virtude de vedagdo legal.

(---)

§ 3% Nio serd cabivel medida liminar que esgote, no todo ou
em qualquer parte, o objeto desta acio.

Acontece, por¢m que a refenda wrela antecipada, caso dvesse sido

deferida, em hipotese alguma (eria esgorado o objero da AC10, mesmo porque o
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deferimento s6 evitaria o aumento do prejuizo  financeiro da Agravante e,
consequentemente, o caos social. Ademais, a antecipacio de tutela ora pletteada ¢
contra a onussio do poder Concedente em relacio ao Contrato de Concessio (nao

pagamento em dia) e nio contra ato propriamente dito.

Ora, com a devida vénia, TRATA-SE DE MEDIDA URGENTE,
que visa proteger nao s6 o que foi contratado entre as partes, mas visa proteger a
AGRAVANTE da “QUEBRADEIRA” iminente a prevalecer tal situagio de
DESCASO DO PODER PUBLICOM! Aligs, os Agravados sequer se preocuparam
com a populagio do DF, que sem sombra de dividas é a maior prejudicadall! Limitam-
se a marrar que nao tém verbas, quando grande parte destas verbas, provenientes de
vales-transporte sio recebidas diariamente pelos Agravados ¢ destinadas para outras
finalidades, quando deveriam sim era ser repassadas  imediatamente as empresas
concessiondrias. Af € que esta o busilis!!! O objeto desta agfio 56 se esgotard quando

os AGRAVADOS estiverem cumprindo com suas obrigagdes contratuais, o que

:esté muito longe de acontecer, até porque, até o momento, nio lhes foi imposta

qualquer medida coercitiva.

Ademais, a questio deve ser analisada sob otica diversa da feita pelo
MM. Jutz Singular, que niio se ateve ao fato de que 2a obrigagdo de fazer tem que
ser cumprida porque foi pactuada e que o dinheiro do repasse ¢ da empresa
concessiondria ¢ nio do DISTRITO FEDERAL ou do DFTRANS. Nio haveria,
pois, qualquer prejuizo irreversivel para os Agravados sc a tutela fosse deferida, mesmo
porque seria uma simples tutela no sennido de cumprimento contratual do que foi

legalmente pactuado entre as Parres.
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A referida decisio negatoria da antecipacio da tutela pleiteada tem
praticamentc a mesma fundamentacio equivocada da decisio que fora proferida pelo
Juizo da 4* Vara da Fazenda Piblica do Distrito Federal, nos autos da a¢io dc
obrigacio de fazer nr. 201 4.01.1.147341-4, que tem como partes a Viacao Marechal
Ltda, o DISTRITO FEDERAL e o DFTRANS. A decisio da 4°. VEPDF foi objeto de

agravo de instrumento, que tramita na 3% Turma Civel deste Tribunal, autos de n.

€ 2014.00.2.026321 -9.

Referido Agravo tem o mesmo pedido do presente agravo, sendo
que o Desembargador Alfeu Machado, em decisio que se alinha com o que se pode
chamar de Justiga, deferiu a tutela da pretensiao recursal ¢ determinou que o DISTRITO
FEDERAL e o DFTRANS cumprissem a obrigacio de fazer descrita na clausula
contratual do contrato de concessdo, tudo para que fosse evitado o colapso financeiro
da empresa agravante, Simplesmente foi determinado quc o que foi pactuado fosse

cumprido, prote endo-s¢, assim a Viacio Marechal Leda da sua faléncia financeira
3

assim como restou Pt gidos os usuarios do transporte. como um todo. Senio,

i ejamos:

Orgdo = 3° TURM A CIVEL Classe - AGRAVO DI INSTRUMENTO
Processo Niimero = 2014 00 2 0263219 Agravante(s) : AUTO VIACAO
MARECHAL 1.TDA Agrarado(s) : DISTRITO FEDERAL Relagor
De.rmrbmgador ALFEU MACHADO

DECIS o

Vistos efe

Ctida-se de agraro de instrumenty com pedido de antecipagio dos efeilos du tteln enr

sede recursal, tnterposto por AUTO 1 LACAO MARECH L LTDA. em fu
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da decisdo de fls. 39740 (cipia). do Juise da Quarta 17 ara da Fagenda Priblica dy
Distrite  Federal  na dgdo  cominaldria  (de  obrigagde  de Jaser)  N°
2014.01.1.747347 4, proposta pelo ora recorrente em desfavor do DISTRITO
FEDERAL ¢ DFTRANS - TRANSPORTF: URB-AINO DO DISTRITO
FEDERAL, antarguia distritul, noticandy inadiniplénda contratual dos ora
dgravados, rius na origem, guanto ao efelivo cumprimento de obrigacdo prevista na
dausula X17.2.2 do contrate de concessio N° 008/2013-ST/DF, de modo a ser
efetitado o repasse pactuade en sex faror, diariamente, nos lermos contratads fo).
Nessex termos, em vede de cognigdo sumdria, porguanto evidenciados oy requisitos
antorisadores habeis g medida buscada, em obediéngia wo disposto nos artigos 527,
Il e/c 273 ¢ 467 §§3° a 5% todos do CPC, encontrando-se a agravante em risco de
colapso financeiro se nio cumpriday as normas legais ¢ regimentasy Ja exantinadas,
DEFIRO o pedido de antecipacio da tutela em sede recuryal pleiteads
para DETERMINAR o fetirg cumprimento da obrigaggo de faser prevista na
ctansila X122, do contrato de concersio N° 008 /2013-ST/DF ¢ art. 4° dy
Decrero Distrital N° 33.559/ 2012, efetuando os agravados o repasse deridy ¢
puactiwado com a qgravante, diariamente, considerands o remitieragdo caliulada para
0 dia  imediatamente  anterior,  sob pena  de multa  disiria por
descumprimento no valor de R$100. 000,00 (cem mil reais), limitada
a RE5.000.000,00 (cinco milhées de reais), alem de responsabilisagio civel ¢
criminal, especialmente agiio de imiprobidade dos representantes legats dos agravadps -
decisdo para urgente e fiel cHmprimento.

Dou a esta deciviio Jorca de mandady, qre vl assinada enmr 3 (1765) viay, o g
dispensa a expedipio do respectiro mandads, para gue se CHRIPTA comi a urgEnia que
0 caso tmpoc inclusive en plantio. Ressalro qitc 0 onus d provar o pagamento ¢ do
devedor. no cuso oy agrarados.  Havendo cfeting demonstragio do pavamenty,

imperativa a incidéneia do art, 461 5 3% e 6 cfearm. 273 §4°. inclusire de ofici.

SCN QUADRA 02, LOTE "D CENTRO EMPRESARAL ENCOL, TORRE "A" SALAS 207/209/211/213, LIBERTY MALL

CEi' 70.712-4903 - BRASILEA DF - TEL {061) 3328-4383 FAY {61) 3326-125%
C=mail e mnoave i o br s mtiaaveaca on t
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Reguisiten-se informagies ao nstre Profator para os fins do art. 326, do CPC, ¢
oHITas que entender necessdrias ao esclaredimento dp recurse, | nlimens-se os agravado,
para, querendo, apresentarem contrarrasgies. Apds, d Donta Procuradoria av fustica
que oficia perante a essa prestigiada Turma Clrel face ao interesse piiblico evidenciady
(art, 82, [1], do CPC ). Brasilia, 16 de outubro de 2074,

Desermbargador ALFEU MACHADO R,/ ator

O

A decisio acima do Desembargador Alfeu Machado contempla
todos os fundamentos fiticos e juridicos necessirios para o deferimento imediato no

presente agravo da tutela antecipada.

Cumpre  esclarecer que¢ o drama aqui noticiado ¢ do setor

-empresarial de transporte coletivo urbano; vez que o Distrito Federal, por razdes
diversas, deixou de cumprir obrigagio explicita prevista em contrato de concessio,
relativa a0 repasse de dinheiro que pertence As empresas concessiondrias. Mas, a
agravante, mais do que todas as outras emptesas, como fol a primeira 2 entrar em

E pera(;ﬁo, tem valores pecunirios didrios muito matores a receber dos Agravados, isto
| sem falar que 2 sua demanda de passageiros esta bem abaixo da contratada e a sua

quilometragem de rodagem bem acima,

Concluindo, em razio do descumprimento contratual por parte dos
Agravados, a Agravante ficou sem CAlXa ¢ ji nA0 conscguc mais emprésumos
financeiros para quitar suas obrigagoes mais prementes, entre elas g de pagamento de
sua folha salarial, fato este que gerou a greve dos seus funciondrios que ji perdura por
virios dias. Até a presente data, ji sio 7 dias de paralisacio total, com prejuizos
incomensuriveis para todos.

SLN DUADRA 02, LOTE 4
CcEp. 7 I




Assessoria e Consultoria

Marcic Ameérico Martins da Silva
Hermano Camargo Jr
MHADVOCACI A Wanderley Gregoriano de Castro | itho

Por fim, ha que sc explicitar um derradeiro fato: 08 proprios

AGRAVADOS, cientes de suas inadimpléncias, sugeriram diversas vezes que 0 Unico
remédio que a Agravante teria serin o do ajuizamento da presente agio, pois caso
contratio continuariam INERTES, Chegaram a questionar o porqué da Agravante nio

ter ajuizado antes a presente 4G40, mas, a0 mesmo tempo, faziam promessas a todo

ﬁ Oinstante de que finalmente cumpritiam com as suas obrigacdes contratuais. Ledo
. enganollll 86 resta 3 Agravante, pois, s¢ socorrer a0 Poder Judiciirio para evitar a sua
propria faléncia. Nio se pede muita coisa, apenas que os Agravados cumpram com as

suas obrigacoes, devidamente contratadas.

-

Nunca ¢ por demais lembrar qut O atraso dos Agravados no

cumpiimento de suas obrigagdes mais Pr¢mentes, quais sejam, a do Pagamento

dos servigos prestados e repasse financeiro das receitas de vales-transporte e
outras, restou devidamente CONFESSADO quando de suas manifestacoes.
Entretanto, as suas frigeis justificativas de falig de caixa sio inadmissiveis do ponto de

i Oista contratual € moral, isto sem falar no descaso para com g populagio do DI, que

estd privada do transporte por culpa tnica e exclusiva dog Agravados (GREVE),.

V- DO PEDIDO

Pelo  exposto fequer a Agravante o recebimento da presente
Impugnacio como agravo de mstumento ¢, de imediato, sem audiéncia dy parte

contraria, a concessio de turely antecipada para determinar ¢ cumprimento  da

—

obrigacio de fazer Prevista em clausula contratug) explicia (NV 2.2 do Coneato de
o
/15

i




(I;-I‘J Assessoria e Consultoria

Marcio Ameérico Marting da Silva
Hermano Camargo Jr.
MHADVOCACIA Wanderley Gregonano de Castro Fitho

Concessio nr. 01/12-ST/DF ¢ no art. 4° do Decreto Distrital nr.
33.559/2012), para quc¢ os agravados cfetuem diariamente o repasses devidos e
pactuados 4 agravante, “Considerando g remuneragdo  calenlada  para o dia
imediatamente anterior”, sob pena de multa didria de R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), que incidird em caso de resisténcia ou

desobediéncia 10 que concerne ao atendimento da determinacio
€ ~ judicial.

Ao final, em definitivo, a confirmacio da tutela concedida;
Pugna pelas intimacdes das Agravadas ¢ do MP,

Nestes termos, pede deferimento,

E o Brasilia, 11 de Novembr, de 014,

WANDERLEY GREGOR AN, CASTRO FILHO

MARCIO AMERICO MARTINS DA SILVA
OAB-DF 7.934
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Classe

N. Processo
Agravante
Agravados
Relatora Desa.

Poder Judicidrio da Uniao

oy
AT

Tribunal de Justica do Distrito Fedleral e dos Territérios F‘BFF
A —

4 er a4 we Aw wms

Gabinele da Desembargadora Vera Andrighi

63 Turma Civel

AGI- Agravo de Instrumento
2014 00 2 029300-4

Viacdo Pioneira Ltda,

Distrito Federal e outro

Vera Andrighi

DECISAc

VIACAO PIONEIRA LTDA. opds agravo de instrumento da

decisdo (fis. 95/6) que indeferiu o pedido de antecipacio dos efeitos da tutela,
nos seguintes termos:

'f...}] Para que seja concedida g antecipacio dos efeitos da tutela pretendicla
no pedido inicial mostra-se necessaria a presenga.de dois requisitos, quais
sejam 1} o fundado receio de dano irreparavef ou de dificil reparacio, em
razdo do periculum in Mmora, bem como 2) a verossimithanca da dlegacéo
diante da existéncia de pPrava inequivoca, nos termos do art, 273, inc. I, do
CPC.

O autor pretende obter tutela de urgéncia com © objetivo de receber valores
alrasados referentes aos servicos de transporte publico de bassageiros
prestados no dmbito do Distrito Federal,

Em que pese a clara determinacdo contratual o sentida de que ¢ pagamento
dos valores arrecadados no transporte publico distrital devem ser repassados
diariamente as empresas que operam no sistema, observados os critérios
estabelecidos no negocio juridico celebrado entre as partes, bem como na
legistacdo pertinente 3 especie, existe clara vedagao legal para a concessio da
tutela de urgéncia exorada,

A Lei 8.437/1992 assim estabeleceu, in verbis: /
Art. 1° No serd cabivel medida fiminar contra atos do Poder Pubfico, no
Procedimento cautelar ou ein quaisquer outras agdes de natureza cauﬂefar ou

preventiva, toda vez que providéncia semelhante nao puder ser concef

da ern
acbes de mandado de seguranca, em virtude de vedacio legal, \)\
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Poder JJdicuano da Uniao

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios T'DF F
AR —

Gabinete da Desembargadora Vera Andrighi
AGIN.*2014 00 2 029300-4

Popular e de acde civil publica,

§ 3° N3o sers cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualguer
parte, o objeto da acao.

§ 4° Nos casos em que cabivel medida lirninar, sem prejuizo da comunicacdo

Compensacio de creditos tributarios oy previdencidrios,

{Ressalvam-se os grifos),

Nesse mesmo sentido, a Lei no 12.016/20009 (LMS) trouxe, em sey texto,
algumas vedaces g concessdo da tutely antecipada. Em sey art. 79, §5 2¢ o
59, a referida norma impede a extensio de vantagens oy Pagarmento de

a0 agravado-réu dar fiel cumprimento as disposicées inseridas no instrumento
contratual, bem como cumprir as normas legais e reguiamentares gue
disciplinam a concessdo outorgada.

paulatinamente pelos agravados-réus, ejs que nao repassam os valores em

Aduz que o contrato prevé que “os valores oriundos o

.‘m:{
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Poder Judicidrio da Unizio

S P
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios - T'DFF
A —

Gabinete da Desembargadora Vera Andrighi

Pagamentos diarios dag tarifas relativas aogs pPassageiros efetivamente
transportados, demonstrando total inadimpléncia em relagdo as suas obrigacdes
contratuais basicas, tornando insustentavel gz manutencdo da prestacéo do
Servigo publico, o que culminou com ga greve de seus funcionérios, que ja dura
mais de uma .sernana. ' '

Afirma que o objeto da agao principal somente se esgotara
quando os agravados-réus estiverem cumprindo com suas obrigacées
Contratuais, o que n3o vem acontecendo, até porque, até o Mmaomento, ndo lhes

foi imposta qualquer medida coercitiva.




39

2 e 65
RN R depth)
.-" ot) {F
{?.‘Z{étﬁf 7
A

Poder Judiciario dg Uniao

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios T,ﬂF F
Gabinete da Desembargadorg Vera Andrighi —
AGIN®2014 0p 2 029300-4

pedido de antecipacdo dog efeitos da tutela para determinar que os agravados-
reus cumpram integralmente 0 contrato, repassando os valoreg devidos
diariamente, Sob pena de multa diaria.

Preparo (fl. 372).
E o relatério, Decido.

A atribuicdo do efeito suspensivo agp agravo de instrumento
reclama a presenca simultdnea da relevancia dps fundamentos e da

Possibilidade de lesdo grave g de difici Feéparacgdo, a teor das disposicdes do
art. 558 do Codigo de Processo Civil, Ausentes tajg e!ementos, Ou qualquer

deles, ndo se mostra possivel o acolhimento do pedido.

resultado do Processo seja util 3 parte vencedora, e demonstradg que, ems/caso
de indeferimento, havera Perecimento do direito do autor,

i

Na hipotese, ¢ Provimento Pretendido pelo agravantelautor

!
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Poder JJdiciéno da Unian

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios T'DFF
A —"

Gabinete da Desembargadora Vera Andrighi
AGIN*®2014 0g 2 029300-4

Processo Civil.

Assim, o julgador nao Pode se afastar do exame do
chamado perigo da demora inverso, ou seja, dos riscos Que o provimento
antecipatorio podera acarretar a parte recorrida.

revers_ibilidade, nos termos do art. 273, § 20, do CPC, Porquanto sua validade

vincula-se a sorte do pedido principal, a ser resolvido na sentenca,

Sobre ¢ tema, confira-se ensinamento do Miristro Teori
Albino Zavascki:

“"No Parlicular, o dispositivo observa estritamente ¢ principio  da
salvaguarda do nucleo  essencial: antecipar irreversivelmente seria

antecipar a propria vitérie: definitiva do autor, sem assegurar ao réu o

intitil, como inttil seria, nestes casos, o Prosseguimento do proprio
processo. ™ (Antecipacdo de Tutela, 22 edicdo, Sap Paulo, Saraiva, 1999,
pg. 97).
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Poder Judiciario da Uniao \ tead

Tribunai de Justica do Distrito Federal e dos Territorios T'D"-F
A ———

Gabinete da Desembargadora Vera Andrighi
AGIN?2014 0p 2 029300-4

irreversive| e €5gotaria o objeto da acao.

Evidenciado 0 risco de irreversibilidade da medida
pretendida a titylo de antecipacdo do Provimento final, ha de se prestigiar a
decisdo agravada.

Assim, nessa analise inicial, o exame dg indispensavel
equilibrio entre Os direitos confrontados evidencia que ndo se encontram

Presentes og requisitos necessarios agp deferimento da antecipacdo da tutela
recursal,

Isso posto, indefiro 0 pedido de antecipacdo da tutela
recursal, ante o perigo de irreversabllldade do provimento antecipatorio,

Aos agravados-réus Para resposta.

Apds, a Douta Procuradoria de Justica, ante o interesse
publico evidenciado.

Intimem-se. Oficie-se.

Brasilia, 'l bl 'H M L(

t{; A@QI ‘ {l;l.'[

Desem rgadora

G
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EXMA SRA RELATORA DESEMBARGADORA VERA ANDRIGHI

6° TURMA CIVEL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL

PROCESSO: 2014.00.2.029300-4
RECORRENTE: VIACAO PIONEIRA LTDA
RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL e outro

Tribunal de Justica do Dlstrito Fe

deral e dos Territ
8a TUR Orios
01/12/2014 WA CIveL

18:22:38

10120
SR

O DISIRITO_FEDERAL, Pessoa Juridica de
Direito Publico Interno, por seu Procurador, no exercicio regular das
atribuicdes do cargo, poderes ex lege, vem, com qQ devido respeito
e acatamento, apresentar CONTRAMINUTA AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO interposto contra a decisdo que indeferiuv o pedido de
antecipagdo da tutela formulado nos autos de ‘acdo ordinaria
proposta perante a 2° Vara da Fazenda Pdblica do Distrito Federal,
fazendo-o com fulcro no artigo 527, V, do CPC e aduzindo para
tanto os fundamentos copstantes da contraminuta anexa,
pugnaondo, desde ja, pelo conhecimento e improvimenio do
recurso manejado.

Nesses termos, pede e espera deferimento.
Brasilia, DF, 1° de dezembro de 2014.

Luciana Ribeiro e Fonseca
Procuradora do Distrito Federal
OAB/DF - 14.279

Procuradona Geral do Distnto Federa! — Procuradoria Administrativ
SAM . Bloco |, Ed Sede PGDF, 1° Andar, Salas 100/110 — Fone 3325-333
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2014.00.2.029300-4

RECORRENTE - : VIACAO PIONEIRA LTDA
RECORRIDO : DISTRITO FEDERAL E OUTRO
CONTRAMINUTA DE AGRAVO

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA,
DOUTA 6° TURMA CIVEL,
SENHORES DESEMBARGADORES,

| - BREVE HISTORICO

Cuido-se de agravo de instrumento
interposto contra os termos da decisdo interlocutéria que indeferiu o

pedido de antecipacdo de tutela formulado pelo ora recorente

em sede de ac¢do ordindria proposta perante o Douto Juizo da 2°
Vara da fazenda Pablica do Distrito Federal.

Extrai-se da iniciai que qQue o consdrcio
alega ser concessiondrio do servico de transporte coletivo do Distrito
Federal e que este ltimo encontfra-se inadimplente em relacdo as
suas obrigacdes contratuais,

Em suma, aduz que os repasses que
diariamente ficam q cargo do Distrito Federal nd@o estdo sendo feito
com regularidade e, em razdo disso, seria credor da imporntdncia de
mais de noventa milhdes de redis,

A apreciar o pedido de liminar, o Douto
Juizo processante houve por bem indeferi-la.

Irresignado, o autor apresentou recurso de
agravo  de instrumento pretendendo g refooma da deciséo

o
Pracuradoria Geral do Distrilo Federal - Procuradoria Administrativa -

SAM, Bloco |, Ed. Sede PGDF, 1! Andar, Salas 1001110 - Fone 3325-333¢
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agravada ao argumento de que houve descumprimento da
clausula X.V.2.2 do Contrato de ConcessGo n° 008/2012-ST/DF e do
art. 4° do Decreto Distrital 33.559/2012, que a pretensdo é garantir os
repasses didrios previstos no citado contrato, que hd perigo de
demora referente & sobrevivéncia da empresa.

Consoante decisdo da ilustre
Desembargadora Relatora, o pedido de antfecipacdo dos efeitos
da tutela recursal foi negado.

Este € o resumo dos fatos relevantes ao
deslinde da conirovérsia.

Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE AGRAVO

O recurso aviado é o cabivel, em face da
natureza da decisdo atacada. O recorrente foi intimado da decisdo
agravada no dia 10/11/2014, como se infere da ceriddo acostada
& fl.. Tempestiva, pois, a irresignacdo.

I - DAS RAZOES PARA MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA - DO
IMPROVIMENTO DO RECURSO AVIADO

Em gque pese o ingente esforco da empresa
agravante, a pretensdo recursal n@o merece prosperar, devendo
prevalecer a decisdo recorrida por seus proprios e judiciosos
fundamentos.

A toda evidéncia, na esteira da decis@o
recorrida, verifica-se que incontorndavel a vedagdo legal para a
concessdo da antecipacdo de tutela pretendida,

Ao contrério do afirmado pelo agravante, o
deferimento da tutela antecipada, $€ja no que refere & obrigacdo
de fazer, seja no que se refere a obrigacdo de pagar, a par da
vedacdo legal e fatica adiante exposta, esgotaria o escopo
principal do feito, sendo vejamos.

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrative
SAM. Bloco {. Ed. Sede PGDF, 1° Andar. Salas 100/110 - Fone 3325.3
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ll.A - DAS QUESTOES ORCAMENTARIAS

Inicialmente, deve ser destacado que nem
O pagamento dos valores retroativos supostamente devidos nem o
repasse didrio podem ser executados, uma vez que nd@o hda
disponibilidade, no orcamento da DFTRANS, para pagamento de tal
importancia.

Todo o vailor dispenibilizado no orcamento
para pagamento da parcela relativa & tarifg subsidiada foi utilizado,
ndo remanescendo o minimo saldo disponivel para saidar eventuais
dividas.

Tal circunst@ncia pde em descrédito a
afirmagdo da agravante no sentido de que possui verba a ser
percebida. Isto porque, quando da elaboragdo do orcamento, fez-
$& a previsGo adequada para o Pagamento de todas as despesas
relativas ao subsidio das tarifas dos onibus. Ao se admitir ¢
subsisténcia de débitos a serem liquidados pela Administragdo
Pdblica, pode-se, perfeitamente, ter havido superfaturamento na
indicagdo, pelas concessiondrias, dos valores a elas devidos,

Ademais, hd expressa previsao
constitucional no sentido de que & vedada a realizacdo de
despesas que sejam excedentes aos creditos orcamenidrios. Esta &
G norma que se extrai da interpretacdo do inciso || do artigo 167 da
ConstituicGo da Republica, in verbis:

"Art. 167. Sao vedados:

()

il - a redlizacdo de despesas ou a assuncac de
obrigacdes diretas que excedam os creditos
orcamentdrios ou adicionais: -

Nodo hd a minima disponibilidade
orcamentdria para o pagamento das verbas vindicadas e tql

4

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAM, Bloco ). Ed Sede PGDF 1° Andar. Salas 100/110 - Fone 3325-333¢
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circunstGncio inviabiliza o acolhimento do pleifo autoral por
expressa vedagao legal, nos termos do artigo 167, I, da Constituicao
da Republica, acima transcrito.

Forte nessas razdes, é de se concluir que &
invidvel fatica e juridicamente a concessdo da antecipacdo dos
efeitos da tutela, de sorte que merece ser improvido o presente
recurso.

Mas ndo & 56!

lILB - OBRIGAGAO DE FAZER NAO SE CONFUNDE COM OBRIGACAO
DE PAGAR. VEDAGAO AO PAGAMENTO DE VERBA PUBLICA POR MEIO
DE LIMINAR.

A parte agravante, em seu recurso, expoe
entendimento equivocado no Que foca ao objeto do pleito.
Obrigacdo de fazer e obrigacdo de pagar ndo se confundem,
sobretudo quando se estd diante de imposicdo de pagamento em
desfavor da Fazenda Publica.

Com efeito, a parte recomrente postula
sejam os entes publicos recoridos compelidos a efetuarem o
“repasse” supostamente a ela devido. Ao utilizar-se da expressGo
“repasse”, a empresa autora remete & obrigacdo de fazer e ndo &
obrigacdo de pagar, entretanto. ha_que se atentar, data maxima

venig, para qualquer sofisma que resulte em burlc & ordem

cronoldgica dos precatérios.

Notem, Eminentes Desembargadores, que a
partir do momento em que a empresa autora afima que a
Administrac@o Pldblica deve ser condenada, até mesmo
liminarmente, a proceder ao “repasse”, trata-se, em verdade, de
obrigagdo de pagar e ndo de fazer, como quer fazer crer a peca
de ingresso.

Procuradona Geral do Dislrito Federal — Procuradoria Administrativa
SAM. Bloco |, Ed. Sede PGDF, $° Andar, Salas 100/110 — Fone 3325-3373
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Tal alerta é de suma importéncia, uma vez
Que a obrigagao de pagar imposta & Administracao Plblica na via
judicial possui contornos absolutamente distintos da obrigacdo de
fazer, sobretudo no que se refere ao fato de que, a primeirg, deve,
necessariamente, obedecer ao regime de precatérios.

Expliquemos meilhor:

E inegdvel a natureza juridica de verba
publica da importéGncia objeto de liberag@o pela decisdo ora
impugnada. Afirma-se isso, pois o dinheiro a ser repassado as
concessiondrias, a fitulo de subsidio, & formado pela

confraprestac@o do distrital pelos servicos de fransporte publico
realizados.

Isto €, a verba a ser paga pelo Distrito
Federal/DFTRANS € dinheiro oriundo dos cofres publicos a serem
utilizados a fitulo de subsidios das tarifas pagas pela execucdo do
senvico de fransporte coletivo de passageiros. E  dizer, &
incontornével a natureza juridica de verba publica o pagamento
almejado pela parte agravante.

Mesmo que assim ndo fosse, o artigo 100 da
Constituicdo da Repulblica dispde que “os pagamentos” devidos
pela Fazenda Pablica serdo adimplidos exclusivamente por meio de
precatdrios, ndo fazendo qualquer distincdo quanto & natureza
juridica da verba objeto de pagamento, in verbis

"Art,  100. Os pagamentos devidos pelas
Fazendas Pablicas Federal Estaduais, Distrital e
Municipais. em virtude de sentenca judicidria,
far-se-Go exclusivamente na ordem cronolégica
de apresentagdo dos precatdrios e & conta dos
créditos respectivos, proibida a designacdo de
Casos ou de pessoas nas dofacoes
orcamentarias e nos creditos adicionais abertos
para este fim.”

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativ 0
SAM, Bloco |. Ed. Sede PGDF. 1° Andar. Salas 100/110 — Fone 3325-3
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Relativamente ao dispositivo em comento,
O que inferessa para o caso dos autos & que o Constituinte ndo fez
qualquer disting&o acerca da natureza juridica da verba objeto de
Pagamento. Limitou-se a dispor apenas “pagamentos devidos”, ou
seja, quaiquer que seja a origem da verbq, se tiver de ser feito o
Pagamento pela Fazenda Publica em decormnéncia de sentenca
judicidria, ele somente poderd ser levado a cabo apods o transito em
julgado da sentenca.

Em outras Ralavras, a pretensdo da pare
recorrente consistente no “repasse” dos vaiores que ela entende

ue lhes sdo devidos ndo oderd ser feito por meio de decisdo

inferlocutéria, mas sim somente por meio de sentenca judicial
fransitada _em _julgado obedecida a ordem cronolégica dos

precatérios, tal como dispde o artigo 100 da Constituicdo da
R

epublica.

Vejamos com mais vagar as limitacoes aos
Pagamentos devidos pela Fazenda Pablica em decorréncia de
acdo judicial:

IL.B.1 - Impossibilidade de liberagdo de verba publica
por decisdo interlocutdria. Necessidade de
expedicao de precatdrio.

Os débitos da Fazenda Pdblica, constituidos
POr meio de decisdo judicial (senfenga) somente poderdo ser
adimplidos apbs o trdnsito em julgado da sentenca. Este & o teor do
artigo 100 da Constituicdo da Repuiblica,

Em outro de dizer, em se tratando de
obrigacdo de pagar imposta & Fazenda Pablica, ndo se proceder&
@ medidas de constricdo patrimonial. Aplicam-se as regras do
Precatdric (ou da Requisicdo de Pequeno Valor, conforme o caso),
a partir da presuncdo de solvibilidade do Poder Pubilico.

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa 7
SAM. Bloco |, Ed. Sede PGDF, 1° Andar, Salas 100/110 — Fone 3325-3330
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Vejomos o que diz a legislagdo que trata do

CONSTITUICAO FEDERAL:

Art. 100, Os pagamentos devidos pelas
Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital e
Municipais, em virtude de sentenca judicidria,
far-se-Go exclusivamente na ordem cronoldgica
de apresentacdo dos precatdrios e & conta dos
créditos respectivos, proibida a designacao de
casos ou de pessoas nas dotagdes
oreamentarias e nos créditos adiciongis aberfos
para este fim.

§ 1° Os débitos de natureza dlimenticia
compreendem aqueles decorrentes de saldrios,
vencimentos, proventos, pensdes e suqs
complementacées, beneficios previdencidrios e
indenizagdes por morte ou  por invalidez,
fundadas em responsabilidade civil, em viflude
de senfenca judicial fransitada em julgado, e
serdo pagos com preferéncia sobre todos os
demais débitos, exceto sobre aqueles referidos
no § 2° deste arfigo,

¢.)

§ 3° O c;fisposto no caput deste arfigo
relativamente & expedicGo de precatdrios ndgo
se aplica aos pagamentos de obrigacées
definidas em leis como de pequeno valor que
as Fazendas referidas devam fazer em virlude
de sentenca judicial transitada em julgado.

¢.)

§ 5° E obrigatéria a inclusGo, no orcamento das
enfidades de direito publico, de verba
necessaric ao pagamento de seus deébifos,

oriundos de sentencas transitadas em julgado.

constantes de precatorios Judicidrios
apresenfados afé 1° de Julho, fazendo-se o
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pagamento até o final do exercicio seguinte,
quando ferGo seus valores atualizados
monetariamente. '

CODIGO DE PROCESSO CIVIL:
Art. 730. Na execugdo por quantia certa contra

a Fazenda Publica, citar-se-G a devedora para
opor embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo os
opuser, no prazo legal, observar-se-ao  as
seguintes regras:

I - o juiz requisitara o pagamento por intermadio
do presidente do tribunal competente,

It - farse-d o pagamento na ordem de
apresentacGo do precatdrio e & conta do
respectivo crédito.

Reclmente, em razéo da exigéncia
constitucional e legal acima citada, a expedicdo das requisicoes de
Pagamenfo (sejam Precatérios, sejam Requisicdes de Pequeno
Valor) pressupde o transito em julgado nGo s6 da decis@o proferida
na fase de conhecimento, mas também dos proprios Embargos &
Execugdo eventualmente interpostos  pela  Fazendq Pdblica,
conforme pacifico e remansoso entendimento do C, Superior
Tribunal de Justicar:

"EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO.
AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
() 2. A expedicéo do precatorio somente s=
viabiliza apds a definicdo do quantum
debeatur, resultante do exame das questdes
arguidas nos embargos & execucdo. Nesses
termos, OS VALORES IMPUGNADQS SOMENIE
PODERAO_SER PAGOS APOS O TRANSTO EMI
JULGADO DOS EMBARGOS A EXECUCAO

INDEPENDENTEMENTE DA CONCESSAQ DE EFEITO
e e e DA CONCESSAQ DE EFEITO

L}
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SUSPENSIVO. 3. Agravo regimental desprovido.”
(grifamos)

(AgRg nos EmbExeMS 6.864/DF Rel. Ministra
LAURITA VAZ TERCEIRA SECAO, julgado em
13/10/2010. DJe 05/11/2010)

Dessa maneira, ainda que oOs valores fossem
incontroversos, © que se admite somente para argumentar, ndo
seria possivel o pagamento por meio de uma decis@o interlocutdria,
Questdo anterior e prejudicial ainda esta sub judice, sendo
constitucionalmente vedado, portanto, o cumprimento dg decisdo,
sendo cerfo que somente com o transito em julgado respectivo
pPoderd eventual pagamento ser feito em favor da parte agravante.

De fato, o expedicdo de Precaidrio oy de
Requisicdo de Pequeno Valor depende do fr@nsito em julgado da
decisdo judicial., entendida estq como a ditima proferida no
processo de execugdo que diga respeito & quantia devida, ou sejq,

- tr@nsito em julgado dos Embargos & Execucdo.

E a prépria Lei Maior que veda a expedicdo
de Precatdrio e de Requisicdo de Pequeno Valor enquanto o crédito
Ou o procedimento para quitg-lo estiverem sendo objeto de
discussdo judicial, revelando @ tfoda prova a absoluta
impossibilidade de cumprimento da decisdo recorrida, sob pena de
direta violaggo dos arfigos 100 da CF/88 e 730 do CPC.

Nesse diapasdo, verifica-se que a pretensdo
autoral, ao tentar g liberagGo de verba publica sem O transito em
julgado da senfenca, encerraria verdadeiro vicio procedimental,
contfrariando dispositivos expressos da Constituicdo e do Cédigo de
Processo Civil, que obstam o Pagamento pela Fazenda Publica
antes de findo o processo executivo,

ll.B.2 - Das vedacoes legais a concessdo de tutela
antecipada em desfavor da Fazenda Plblica.

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Adminisirativa 10
SAM, Bloco |, Ed. Sede PGDE 1° Andar, Salas 100/110 ~ Fone 3325-333



A

PROCURADORULGERALDOIHSHUTOFEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

}\ W)

PROCAD

_ TNy

NGo bastasse o fato de que tdo

substanciosos argumentos sejam bastantes em s para refirar a
legitimidade da pretensao autoral, existem claras vedacgdes legais
pPara concessao de tutelg antecipada contra a Fazenda Pdblica, as
Quais sdo perfeitamente aplicGveis ao caso dos autos,

T

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa

Sobre o tema, dispde a Lei 8.437/92:

"Art. 1° NGo seré cabivel medida liminar contra
atos do Poder Pablico, no procedimento
cautelar ou em Quaisquer outras acdes de
natureza cautelar ou preventfiva, toda vez que
providéncia semelhante ndo puder ser
concedida em agées de mandado de
seguranga, em virtude de vedagdo legal,

§ 1° NGo sera cabivel, no Jjuizo de primeiro grau,
medida cautelar inominada ou a sua liminar,
quando impugnado ato de oufon’dqde sujeita,
na. via de mandado de seguranca, o
competéncia origindria de tribunal,

§ 2° O disposto no paragrafo anterior nGo se
aplica aos processos de agcdo populor e de
acdo civil publica.

§ 3° Nao serg cabivel medida liminar que
esgote. no todo ou em qualquer parte, o objeto
da agdo.

¢.)

§ 52 Ndo sera cabivel medida liminar que defira
compensacdo de créditos  tributdrios ou
previdencidrios,

¢.)

Art. 3° O recurso voluntdrio ou ex officio,
interposto  contra sentenca em processo
cautelar, proferida contra pessoa juridica de
direito publico ou seus agentes, que importe ermn
outorga ou adicdo de vencimentos ou de

11
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reclassificacdo funcional, tera efeito
suspensivo, ”

Por sua vez, reza a Lei 0.494/97.
Art. 1° Aplica-se & tutela anfecipoda prevista
nos arts. 273 e 461 do Codigo de Processo Civil o
disposto nos arts. 5° e sey paragrafo tnico e 7°
da Lei n° 4.348, de 26 de {unho de 1964, no art.
1°e seu § 4° da Lei n° 5.021, de 9 de junho de
1966, e nos arts. 1° 3° e 4° dg Lein® 8437 de 30
de junho de 1992,
O ()
‘ Art, 22-B. A senfenca que tenha por objefo o

( liberacGo de recurso, inclusGo em folha de
pagamento, reclassificacdo, equiparacdo,
concessGo de aumento ou extensGo de
vantagens o servidores dg Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive de
suas autarquias e fundagdes, somente podera
ser executada apds seu transito em julgado.

A Lei 12.016/2009 revogou expressamente as
Leis 4.348/64 e 5.021/66 (artigo 29), mas acabouy por repetir as
restricdes nelas j& existentes ao deferimento de medidas liminares
C) contra o Poder Publico:

"Art. 72 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
¢.)

it - que se suspenda o ato que deu motivo go
pedido, quando houver fundamento relevante
€ do ato impugnado puder resultar a ineficacia
dao medida, caso seja finalmente deferida,
sendo facultado exigir do impetrante caugdo,
fianca ou depdsito, com o objetivo de
assegurar o ressarcimento g pessoq juridica,

.

§ 2 Nao serd concedida medida liminar que
fenha por objeto a compensacd@o de créditos

2
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fributcrios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior a reclassificacéo ou
equiparacdo de servidores publicos e a
concessdo de aumento ou q extensgo de
vantagens ou pagamento de qualquer
natureza.

¢..)

§ 52 As vedacdes relacionadas com a
concessao de liminares previstas neste artigo se
estendem d tutela antecipada a gque se referem
Os arts. 273 e 461 da Lei e 5.869. de 11 janeiro
de 1973 - Cédigo de Processo Civil

¢.)

Arl. 14, (.)

§ 12 Concedida a seguranca, a sentenca
estard sujeita obrigatoriomente ao duplo grau
de jurisdic o,

¢.)

§3k A sentenca que conceder o mandado de
seguranca pode ser executada
provisoriamente, salvo nos casos em que for
vedada a concessdo da medida liminar. "

Vale ressaltar que o Supremo  Tribunal
Federal, ao deferir liminar na ADC n° 04, ndo vislumbrou qualquer
vicio de inconstitucionalidade no artigo 1° da Lei 9.494/97, decisao
posteriormente ratificada Pelo Plendrio em 01/10/2008.

Pois bem,

E evidente que a antecipagdo dos efeitos
da tutela pretendida no caso em Qpreco tem o condd@o de lancar
por terra as vedacoes estatuidas pelo arcabougo legal supracitado,
considerado, inclusive, constifucional pela Corte Excelsa

Em outras palavras, o Pagamento de verba
pdblica sem o fransito em julgado da senfenca e que ainda estd

i3
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sendo objeto de discussao judicial, tal como dameja a parte
agravante, trard dispéndio de recursos financeiros sem previsQo
oreamentdria, o que é vedado pela legislac&o acima franscrita.,

Dessa maneirg, forcoso é reconhecer que
Q sua pretensdo n@o merece acolhimento.

Mas ndo é so!

A tutela antecipada também ndo poderia
ser deferida, pois o seu contetido confunde-se com o préprio mérito
da demanda. isto & com G concessGo da tutela anfecipada, a
agdo serd esvaziadg quase que por completo, pois g parte autora
j& terd conseguido o bem da vida Perseguido. £ sobre o tema
também existe expressa vedacdo legal.

A concessGo de tutelg antecipada  tal
como o foi requerida pelg parte autora é terminantemente vedada
pelo que dispde o §3° do art. 1° da Lei 8.437/92: “Nao seré cabivel
medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto
da acdo”. '

Nessa perspectiva, & de se concluir que
também s&o intmeros Os Obices legais para a prola¢@o de decisdo
Nos exatos termos em Que pleiteados pelqg parte autora, ora
agravante, o que demonstra o acerfo da decisdo do Juizo de piso,
injustamente atacada.

IIl.C - DA NECESSIDADE DE AUDITORIA NAS PLANILHAS APRESENTADAS

Para por uma dltima PA de cal no assunto,
deve ser destacado que o presente recurso ndo deve prosperar,
pois 0s valores foram arbitrados de forma unilateral pela parte

agravante, sem qualquer infervencdo do Poder Pdblico na sua
feitura,

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradonia Administrativa 14
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isto quer dizer Que os valores pretendidos
pela parfe, caso se entenda que sao devidos, podem ndo

corresponder com @ importancia equivalente & contraprestacdo
estatal.

Assim, & necessaria a redlizacéo de
minuciosa auditagem nas contas apresentadas a fim de verificar
qual seria o real montante devido & parte autora,

Nessa ordem de ideias, também por esse
motivo, nGo merece reforma q decisdo que indeferiu o pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela,

A guisa de conclusdo, verifica-se que a
indisponibilidade do interesse publico e g supremacia deste sobre o
particular impunham cautela na andlise do pleito liminar, a fim de
evitar verdadeirg sangria dos cofres publicos.

IV - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto neste arazoado,

o Distrito Federal requer e espera sejo negado provimento co
recurso de agravo de instrumento interposto, tudo por ser de direito

e de justica.

Termos em que espera deferimento.
Brasilia, DF, 1° de dezembro de 2014.

Luciana Ribeiro e Fonseca
Procuradora do Distrito Federal
OAB/DF - 14.279
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Orgao : 6* TURMA CIVEL

Classe : AGRAVO DE INSTRUMENTO

N. Processo : 20140020293004AGI
(0029845-23.2014.8.07.0000)

Agravante(s) : VIACAO PIONEIRA LTDA

Agravado(s) : DISTRITO FEDERAL, DFTRANS
TRANSPORTE URBANO DO DF

Relatora : Desembargadora VERA ANDRIGHI

Acordao N. : 849190

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAQ DE OBRIGACAO DE
FAZER. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS. REPASSE DE
VERBA. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. PERIGO
DE IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA.

I - O pedido de antecipacao dos efeitos da tutela somente pode
ser deferido quando presentes a prova inequivoca da
verossimithanca da alegagédo e o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagao.

Il - Constatado o perigo de irreversibilidade do provimento
antecipatorio, § 2° do art. 273 do CPC, deve ser indeferido o
pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela.

Il - Agravo de instrumento conhecido e desprovido.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 6" TURMA CIVEL do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, VERA ANDRIGHI - Relatora,
ESDRAS NEVES - 1° Vogal, HECTOR VALVERDE - 2° Vogal, sob a presidéncia da
Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI, em proferir a seguinte decisgo:
CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigraficas.

O Brasilia(DF), 11 de Fevereiro de 2015.

Documento Assinado Eletronicamente
VERA ANDRIGHi
Relatora

O
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RELATORIO

VIAGAO PIONEIRA LTDA. opds agravo de instrumento dg decisdo
(fls. 95/6) que indeferiy 0 pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela, nos seguintes

“{...] Para que seja concedida g antecipac&o dos efejtos da
tutela pretendida no pedido inicial mostra-se necessaria a
presencga de dois requisitos, Quais sejam 1) o fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil feparagao, em razio do periculum
in mora, bem como 2)a verossimilhanga da alegacdo diante da
existéncia de prova inequivoca, nos termos do art. 273, inc. I,
do CPC.

O autor pretende obter tutela de urgéncia com o objetivo de
receber valores atrasados referentes aos servicos de transporte
publico de passageiros prestados no ambito do Distrito Federal.

Em que pese a clara determinagao contratual no sentido de
que o pagamento dos vajores arrecadados no transporte
publico distrital devem ser répassados diariamente as
empresas que operam no sistema, observados Os critérios
estabelecidos no negocio juridico celebrado entre as partes,
bem como na legislagéo pertinente a espécie, existe clara
vedacéo legal para a concessao da tutela de urgéncia exorada.
A Lei 8.437/1992 assim estabeleceu, in verbis:

Art. 1° Nao sera cabivel medida liminar contra atos do Poder
Publico, no procedimento cautelar ou em quaisquer outras
agdes de natureza cautelar Ou preventiva, toda vez que
providéncia semelhante N&o puder ser concedida em acdes de
mandado de seguranca, em virtude de vedac&o legal.

§ 1° Nao sera cabivel, no juizo de primeiro grau, medida
cautelar inominada ou a sua liminar, quando impugnado ato de
autoridade sujeita, na via de mandado de seguranca, a
Competéncia originaria de tribunal.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior nao se aplica aos
processos de agao Popular e de acao civil publica.
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§ 3° Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no todo ou
em qualquer parte, o objeto da acao.

§ 4° Nos casos em que cabivel medida liminar, sem prejuizo
da comunicagdo ao dirigente do érgao ou entidade, o
respectivo representante judicial dela sera imediatamente
intimado. § 50 Nzo sera cabivel medida liminar que defira
Compensacao de créditos tributarios ou previdenciarios.
(Ressalvam-se os grifos).

Nesse mesmo sentido, a Lej n° 12.016/2009 (LMS) trouxe, em
seu texto, algumas vedacbes & concessio da tutela
antecipada. Em seu art. 7°, §8§ 2° e 5°, a referida norma impede
a extensao de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

Sob esse mesmo prisma, o art, 1°, § 3° da Lei 8.437/1992
assevera que descabe o deferimento de medida liminar que
venha a esgotar, no todo ou em parte, o objeto da a¢do. Na
espeécie, o deferimento do requerimento em questao esgotaria
na totalidade o escopo principal do processo.

Tendo em vista que o caso em tela ajusta-se a vedagao legal
mencionada, indefiro a antecipacgéo de tutela pleiteada.
Cite-se.”

Alega que celebrou com o Distrito Federal contrato de concessio
para prestacao de servigos publicos de transporte urbano, cabendo ao agravado-réu
dar fiel cumprimento as disposicoes inseridas no instrumento contratual, bem como
cumprir as normas legais e regulamentares que disciplinam a concessao outorgada.

Assevera que as normas legais e contratuais que disciplinam a sua
remuneracao pela prestagéo do servico vém sendo descumpridas paulatinamente

pelos agravados-réus, eis que nao repassam os valores em conformidade com o
disposto no contrato.

Aduz que o contrato prevé que “os valores oriundos do repasse do
subsidio e do pagamento da tarifa usuario por meio de comercializagdo de créditos
eletrénicos, bem como as eventuais receitas acessorias, serdo consolidados na

' conta de compensacéo, sendo repassados diariamente 3 concessionaria, na forma e
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na periodicidade definidas no Decreto Distrital 33, 559, de 1° de margo de 2012, em
montante que, acrescido das receitas auferidas diretamente pela concessionaria,
totaliza o valor de sug tarifa técnica multiplicado pelos passageiros pagantes
transportados por ela no mesmo periodo.”

Adverte que o atraso nNo cumprimento das obrigacées foi
confessado pelos agravados-réus quando de Suas manifestacées nos autos, o que
corrobora suas alegagoes.

agravados-réus cumpram as disposicges Contratuais, efetuando diariamente os

Preparo (fi. 372).

O pedido de concessédo de antecipagio da tutela recursal foi
indeferido (fls. 3580/5).

O agravado-réu apresentou resposta (fis. 402/16).

O parecer ministeria {fls. 419/35) do Exm. Procurador de Justica
Eduardo Albuquerque oficja pelo conhecimento e provimento do recurso,
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E o relatorio.
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VOTOS

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGH] - Relatora

Conhego do agravo de instrumento, pPorque presentes os
pressupostos de admissibilidade.

A antecipagzo de tutela pretendida exige, para a sua concessdo, g
Présenca dos pressupostos da verossimilhanga da alegacao, com escoramento em
prova inequivoca, e do fundado receio de dano ou de dificii reparacgao, nos termos
do art. 273 do Codigo de Processo Civil,

requisitos ja enumerados, deve verificar a possibilidade de reverséo desse
procedimento, nos termos do art. 273, § 2° do Cédigo de Processo Civil.

Assim, o julgador nio pode se afastar do €xame do chamado perigo
da demora inverso, ou seja, dos riscos que o provimento antecipatorio podera
acarretar a parte recorrida.

Toda e qualquer tutela antecipada deve Ser passivel de
reversibilidade, nos termos do art. 273, § 2°, do CPC, porquanto Sua validade
vincula-se a sorte do pedido principal, a ser resolvido na sentenca.

Sobre o tema, confira-se ensinamento do Ministro Teori Albino
Zavascki:

salvaguarda do nicleo essencial: antecipar irreversivelmente
seria antecipar a propria vitoria definitiva do aulor, semn
assegurar ao réu o exercicio do seu direito fundamental de se
defender, exercicio esse que, ante g irreversibilidade da
Situacdo de fato, tornar-se-ja absolutamente inatil, como ingtil
seria, nestes €asos, o prosseguimento do préprio processo. "
(Antecipacado de Tutela, 22 edicao, Sao Paulo, Saraiva, 1999,
pg. 97).

Codigo de Verificacao :2015ACON91R?RJQ?BSWSNQDDJXE

GABINETE DA DESEMBARGADORA VERA ANDRIGHI| 7




.
Fls. '2"

Agrave de Instrumento 20140020293004AGH

Assim, em razdo do perigo de irreversibilidade do provimento
antecipatoério, afigura-se invidvel a concessao de antecipagio dos efeitos da tutela
Para que se determine aog agravados-autores que repassem os valores integrais,
em conformidade com ag clausulas contratuais, pois a medida seria irreversivel e
esgotaria o objeto da acao.

A propésito do tema, os arestos a seguir:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DO
PAGAMENTO DAS DESPESAS HOSPITALARES.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A pretensao do agravante esbarra no artigo 1°, caput, da Lei
9.494/97 c/c o artigo 5° da Lei n° 4.348/64, os quais obstam a
concessédo de tutela antecipada que objetive qualquer
Pagamento, tendo em vista a irreversibilidade de tal medida
para o Poder Pubiico.

2. Ainda, ndo se divisa a possibilidade de o agravante vir a
experimentar danog iminerites, irreparaveis ou de dificil
réparacéo, porquanto se, ap final, vier a Sagrar-se vencedor na
demanda, Certamente sers ressarcido das despesas
hospitalares e dos prejuizos eventualmente sofridos.
3. Agravo conhecido e nao provido."

(Acoérdao n.835927, 20140020095743AGI, Relator: SILVA
LEMOS, 32 Turma Civel, Data de Julgamento: 19/11/2014,
Publicado no DJE: 04/12/2014. Pag.: 84, grifo nosso).

ANTECIPACAO DE TUTELA. EFEITO EXAURIENTE DA
MEDIDA, IMPDSSIBILIDADE. PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO ANTECIPATORIO.
1. Quando a tutela antecipada tem efetivo resultado exauriente,
Como no caso veriente, o julgador alem dos requisitos da
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irreparavel, deve verificar nos termos do art. 273, §2° do CPC,
a possibilidade de reversio desse provimento.

2. Assim, em razio do perigo de irreversibilidade do_ provimento
antecipatério, afigura-se inviavel a concessao de antecipagao
de tutela para que se determine a concessdo a agravante de
passe livre no transporte publico do Distrito Federal.

3. Agravo improvido "

(Acérddo n.7291 65, 20130020162604AGI, Relator: ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS, 4° Turma Civel, Data de Julgamento:
23/10/2013, Publicado no DJE: 06/11/2013. Pag.: 156, grifo
nosso).

Evidenciado o risco de irreversibilidade da medida pretendida a titulo
de antecipagdo do provimento final, ha de se prestigiar a decisao agravada.
Nesses termos, improcede o pleito de antecipacao dos efeitos da

tuteia, quando a pretensédo carece de instrugdo probatoria e ha risco de
irreversibilidade da medida.

Ademais, conforme consignado na decisso agravada, a Lej
12.016/2009 veda a Cconcessao da tutela antecipada quando a medida esgote, no
todo ou em parte, o objeto da agso.

Assim, 0 exame do indispensavel equilibrio entre os direitos
confrontadoes evidencia Qque nao se encontram presentes os requisitos necessarios
ao deferimento da antecipagao da tutela recursal.

Isso posto, conhego do agravo de instrumento e nego provimento.
E o voto.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE - Vogal

Com o relator
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DECISAO

CONHECIDO. DESPROVIDO. UNANIME,
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